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第 2 章 学級規模と得点の関係及びその男女差 
平成 15 年度に実施された『小中学校教育課程実施状況調査』の匿名化された個票デー
タを用いて，小学 5 年生の 4 教科及び中学 1，2 年生の 5 教科を対象に，学級規模ごとの
平均得点を算出し，規模の小さい学級で学ぶ児童生徒の得点が平均的に高くなっているか
否かを確認した。分析の結果，小学 5 年生では少人数学級ほど学力が高くなる傾向が確認
されたが，中学 1，2 年生では学級規模効果は不明瞭であった。 
 
第 3 章 高校学科別の基礎学力と大学進学の実績 























第 5 章 教育方法と子供の教科選好の関係 
『平成 15 年度調査（小学校第 5・6 学年の数学，中学校第 1～3 学年の数学・英語）』と








第 6 章 中学・高校での英語の成績の決定要因：情報機器，ネィティブによる指導補助，
及び学級規模の効果 
『平成 15 年度 小・中学校教育課程実施状況調査』と，高校を対象に行った『平成 14，










第 7 章 児童生徒と教員の性別の異同は成績に影響を及ぼすか？ 
本稿では『平成 15 年度小・中学校教育課程実施状況調査』の個票データを用いて，児
童生徒と教員の性別の異同が成績に及ぼす影響について分析を試みた。分析対象としたの

























































の匿名化された個票データである。この調査は，小学校 5，6 年生及び中学校 1，2，3 年生
を対象に実施されたものである。本稿ではこのうち，小学校 5 年生と中学校 1，2 年生を分





いる。学級規模は，0-10 人，11-15 人，16-20 人，21-25 人，26-30 人，31-35 人，36-40
人，41-45 人の 8 区分とし，各区分の平均得点を算出している。各教科の得点及び学級規
模の記述統計を図表 7 に示しているが，学年や教科によっては，15 人以下の小さな学級及
び 41 名以上の大きな学級区分に属する児童生徒数が少ない場合がある。特に，中学 1 年生






図表 1 は，小学 5 年生の 4 教科について，学級規模ごとの平均得点をグラフで示したも
のである。まず国語のグラフを見ると，極端な学級規模，すなわち 10 人以下及び 41 人以
上の学級規模で平均得点が高くなっており，全体として学級規模と平均得点の間に明瞭な
関係は観察されない結果となっている。一方，国語以外の 3 教科のグラフを見ると，学級
規模が 20 名以下の区分において平均得点が高く，41 名を超える区分で平均得点が低くな













21 名から 35 名までの区間ではフラット，36 名を超える学級規模区分で平均得点が低下し







































る。また，中学 1，2 年生において観察された，40 名を超える大規模学級で得点が高くな
っていることについても追加的な検証が必要である。 
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学級規模 平均得点 標準偏差 生徒数 平均得点 標準偏差 生徒数 平均得点 標準偏差 生徒数 平均得点 標準偏差 生徒数 平均得点 標準偏差 生徒数
A. 小学5年生
1-10 0.127 0.830 120 0.230 0.734 123 0.082 1.042 117 0.233 0.785 128 - - -
11-15 0.009 1.022 399 0.180 0.943 487 0.180 1.053 389 0.089 0.951 379 - - -
16-20 0.046 0.989 868 0.050 0.906 913 0.216 0.930 880 0.046 0.964 837 - - -
21-25 -0.008 1.012 3715 0.006 0.974 3732 0.004 0.991 3692 -0.004 1.010 3791 - - -
26-30 -0.024 1.028 10355 0.006 1.004 10991 0.012 0.995 10539 0.015 1.005 10662 - - -
31-35 0.002 0.993 19863 0.003 1.000 19288 0.010 1.002 18940 -0.012 0.998 19330 - - -
36-40 0.012 0.989 14984 -0.007 1.009 14999 -0.030 1.000 15985 0.005 0.997 15420 - - -
41-45 0.081 0.925 397 -0.107 1.011 722 -0.068 1.048 439 -0.074 1.039 514 - - -
計 0.001 1.000 50701 0.002 0.999 51255 0.002 1.000 50981 0.001 0.999 51061 - - -
B. 中学1年生
1-10 0.074 0.923 226 -0.111 0.856 181 0.096 0.990 219 -0.064 1.132 207 -0.087 0.986 146
11-15 0.089 1.036 52 0.068 1.031 167 - - - -0.235 1.046 61 0.209 0.931 64
16-20 0.015 0.983 221 -0.073 1.019 380 0.118 0.946 312 0.098 0.960 210 -0.063 0.986 865
21-25 0.028 1.013 931 0.002 1.003 1204 0.076 0.932 869 0.038 0.966 1021 -0.026 0.972 990
26-30 0.000 1.026 4780 -0.027 0.988 4383 0.011 0.976 4074 0.039 0.995 4124 -0.029 0.985 4537
31-35 0.000 0.993 17306 -0.005 0.994 17095 0.007 0.990 18141 0.006 0.995 17147 0.006 0.994 17362
36-40 -0.008 1.001 21182 0.012 1.007 21001 -0.015 1.017 21109 -0.014 1.008 21586 0.006 1.010 20725
41-45 0.074 0.990 419 0.083 0.952 454 -0.087 0.924 349 0.192 0.903 407 0.102 0.961 372
計 -0.002 1.001 45117 0.001 0.999 44865 -0.001 1.000 45073 0.002 1.001 44763 0.001 0.999 45061
C. 中学2年生
1-10 0.018 1.119 310 0.048 1.032 191 0.089 0.988 137 -0.030 1.020 263 -0.008 1.017 294
11-15 0.258 0.852 51 0.244 0.939 133 0.338 0.877 62 0.172 0.906 60 0.090 1.024 111
16-20 0.056 0.999 168 -0.073 1.015 267 -0.071 1.098 185 -0.295 0.999 202 -0.144 1.005 229
21-25 0.004 0.971 871 -0.083 0.997 635 0.133 0.926 676 0.082 0.919 685 0.050 0.990 840
26-30 -0.007 1.000 2969 -0.053 1.006 3080 0.014 0.962 2829 0.073 0.971 2869 -0.106 0.980 3198
31-35 -0.003 1.003 16244 -0.006 0.993 16642 -0.004 1.013 16420 0.002 0.999 16622 0.006 0.999 17002
36-40 -0.003 0.996 22998 0.011 1.003 23265 -0.003 0.999 24014 -0.009 1.007 22457 0.008 1.001 23005
41-45 0.228 0.949 237 0.127 0.981 447 0.017 1.024 455 -0.060 1.088 674 0.055 1.019 413
計 -0.001 0.999 43848 0.001 1.000 44660 0.001 1.002 44778 0.000 1.002 43832 0.000 0.999 45092
国語 算数 理科 社会 英語







もとで教育を受ける。現在は，普通科に最も多い 240 万人，比率にして約 7 割の高校生が























2003 年 3 月に卒業した高校生の学科別の大学等進学率 ３である。普通科の大学等進学率が
52.2％であるのに対して，専門学科については，これよりも低い進学実績となっている。
果たして，この観察される専門学科の進学実績は妥当なのであろうか。そこで，その妥当
                            
１ 一部の民間業者では，全国規模で比較可能な高校学科別偏差値を推計しているが，現時
点では具体的な推計手順が明らかにされておらず，参照時の信頼性には課題がある。 



















2002 年 11 月に調査が実施された ４。 



















                            
４ なお，この調査の詳細については，調査報告書（国立教育政策研究所 WEB サイトの下記
URL にて公開）を参照されたい。 
https://www.nier.go.jp/kaihatsu/katei_h14/index.htm 
５ 得点分布には kernel 分布も付記している。なお，科目によっては得点分布の一部に極
端な凹凸がみられるが，これは該当科目の設問設計と採点方法によるものと考えられる。 
 語科目に関しては，基礎学力が高い集団となっていることが伺える ６。 
 次に，数学Ⅰでは，各学科とも単峰性ではあるがやや左右に歪（ゆが）みが生じている










する。まず，教育課程実施状況調査の対象となった第 3 学年高校生は，2003 年 3 月卒業と












































東京大学大学経営・政策研究センター（2009）「高校生の進路追跡調査第 1 次報告書」 
文部科学省（2012）「高校教育及び大学教育との接続の現状」中央教育審議会高大接続特別









































































科目 冊子種別 観測数 平均 標準偏差 最小値 最大値
国語Ⅰ A冊子 15853 15.15 4.43 0 23
B冊子 15796 15.08 3.95 0 21
数学Ⅰ A冊子 15860 7.90 4.57 0 15
B冊子 15792 6.83 4.75 0 15
英語Ⅰ A冊子 15728 14.56 7.00 0 26
B冊子 15688 14.72 7.30 0 26
























































































































































































































































































































A冊子 B冊子 A冊子 B冊子 A冊子 B冊子
普通 52.83% 56.86% 52.58% 52.19% 52.23% 53.95%
（素点基準） 16.5 16.0 9.0 7.0 17.0 17.5
農業 8.65% 14.19% 10.73% 3.26% 3.42% 2.50% 13.10%
工業 21.02% 21.38% 26.37% 26.69% 7.02% 7.78% 17.60%
商業 33.03% 32.09% 20.91% 16.53% 13.23% 10.99% 21.00%
水産 0.00% 8.11% 5.33% 3.57% 0.00% 3.03% 13.10%
家庭 18.73% 22.78% 6.83% 9.42% 3.80% 3.45% 20.40%
看護 23.42% 26.80% 50.00% 2.13% 8.82% 24.32% 45.20%
その他 67.84% 59.64% 54.88% 63.65% 64.89% 67.89% 58.00%
総合学科 32.46% 34.26% 24.00% 26.10% 26.46% 27.76% 30.50%
52.17%
学科
国語Ⅰ 数学Ⅰ 英語Ⅰ 大学等進学率
(H15.3卒)
 第 4 章 高校階層構造・進路希望・学習行動：平成 17 年度高等学校教育課程実
施状況調査を用いた学校間学習行動格差研究 
 
1. トラッキングと高校階層構造 ８  
 
 学力によって生徒を異なるコースに振り分けることはトラッキングと呼ばれ，不平等に
寄与するとされた(Lucas, 1999; Oakes, 1985, 2005)。アメリカでは大学進学準備と職業教育
のようなトラッキングは撤廃されたが，生徒たちが異なる授業を履修することから，授業
履修パターン(course-taking patterns)としてトラッキング効果は残っていると指摘されてい
る(Hallinan 1994; Oakes 2005)。高い社会経済的地位の家庭出身者は，大学進学を前提とし
た授業を多く履修する傾向があり(Heck, Price, & Thomas, 2004)，低いトラックに属する生
徒たちは大学進学に求められる科目を学ぶ機会が限られ，大学進学者の集まる授業に移動
することは実質的に難しい(Oakes, 1985, 2005)。 
 一方，日本の高校制度は，高校受験の学力選抜に基づいた垂直的ランキング構造を特徴
とし，学校単位のトラッキングとして研究対象となってきた。先行研究が明らかにしてき
たトラッキング効果は多岐にわたる。生徒の社会階層 (Ono, 2001; Yamamoto & Brinton, 
2010)，進学アスピレーション(本田, 2009; 多喜 , 2011a, 2011b)，通常授業の内容(菊地, 1986)，
生徒文化(Rohlen, 1983)，教師生徒間の関係(Knipprath, 2010)，内発的学習意欲(荒牧, 2002; 
神林, 2008)，学習時間(苅谷, 2000; Matsuoka, 2013b)，通常授業外学習出席の有無(Matsuoka 
2013a)，卒業後の進路先(岩木・耳塚, 1983)，それに有名大学への進学(Kariya, 2011)は，高
校階層構造と関連しているとされる。また，トラッキング効果に変容があったのか生徒文






流動性の高い「知識経済」下で自ら学び続けることが求められる社会(苅谷, 2008; Kariya, 
2009)では，誰が学習に対して努力するのか，努力と出身家庭や教育制度との関連はあるの







的地位の構成効果(composition effect)(Raudenbush & Bryk, 2002)と学校間学習行動格差の関
連を明らかにした。しかし，学校水準の高い社会経済的地位が具体的にどのように学習時
                            
８ 先行研究はそれぞれの分野で主な文献のみ記載。  
 間の長さにつながるのかはデータの制約上実証的には検討されていない。そこで本章では，






先行研究は，高校ランク間の社会階層の偏り(Yamamoto & Brinton, 2010)，それに高校階











 平成 17 年度高等学校教育課程実施状況調査の「国語総合」試験を受けた生徒の個票デー
タ １１を用いた。調査は平成 17 年 11 月 10 日に行われ，調査対象は全日制過程の国・公・









                            
９ 神林(2007)は教育アスピレーションと学習時間の検討を試みているが，生徒水準での教
育アスピレーションを用いているので本章の狙いとは異なる。  
１０ 本章で報告するのは初期分析結果であることに留意されたい。  
１１ 本章では以下の理由で教師票を使用していない。(1)「国語総合」は大半の生徒(69.9％)
が高校 1 年生のときに履修している科目であるので，教師票に回答した教師が「国語総合」




１３ 元データに含まれる「国語総合」を受けた生徒は 14944 人，学校は 447 校である。そ
のうち，欠損値を除いた分析に用いた生徒数は 14748 人(元データの 98.69%)で，学校は問
題冊子 A を受けた生徒が在籍する 447 校全てを使用した。  
  生徒水準では，連続変数一つと二値変数 6 つが用いられた。本章の関心である生徒の進
路希望と学習行動については二つずつ変数が作られた。進路希望は「大学進学希望」と「就
職希望」，学習行動は「長時間学習」と「No Study Student (NSS)」によって表されている。
なお，学習行動の変数は，苅谷(2004)の定義した No Study Kids(NSK)――「塾にも行かず(行
けずに)家での学習時間がまったくない生徒  (p.144)」を基にしている。苅谷(2004)は小学 5
年と中学 2 年のデータを用い，NSK は学校の授業外でまったく学習しないことから「学校








学」を選んだ生徒を 1，その他の全員を 0 とした。なお，「短期大学」は独立した分類なの
で，この「大学」は 4 年制大学への進学を最も希望していると解釈できる。  
就職希望：「大学進学希望」を作成するのに用いた生徒回答により，就職を「最も希望





めてください)(p. 117, 国立教育政策研究所教育課程研究センター , 2007a)」に対する生徒回
答を使用し，「全く，または，ほとんどしない」「30 分より少ない」「30 分以上，1 時間よ
り少ない」「1 時間以上，2 時間より少ない」「2 時間以上，3 時間より少ない」「3 時間以上」





No Study Student (NSS)：学校の授業時間以外に勉強しないことを示す変数として，「全
く，または，ほとんどしない」を選択した生徒を 1，その他の全ての生徒を 0 とした。苅
谷(2004)の定義した NSK は「まったくしない」生徒たちであり，「ほとんどしない」が含
まれることに留意する必要はある。  
国語学力：問題冊子 A の 25 問の正答合計値を標準化(平均 0，標準偏差 1)した連続変数
である。  
性別：女性を 1，男性を 0 とした。  
家庭背景：生徒の出身家庭の社会階層を示す変数はデータには含まれていない。そこで，
                            
１４ 問題冊子 A に回答した生徒の 12.7%が学校外授業利用について欠損値。 
 千葉県の「全国学力・学習状況調査」の分析(千葉県検証改善委員会 , 2008)を参考に １５，
家庭背景を間接的に示す代理変数を作成した。「生徒質問紙調査 共通」の質問 2「(7) 学
校に行く前に朝食をとりますか」と「  (8) 学校に持っていくものを，前日か，その日の朝
に確認しますか」を使用し，朝食を「必ずとる」と学校に持っていくものを「必ず確認す
る」の双方を選択した生徒を，比較的高い社会階層の家庭出身者と推測し 1，その他の生









図して作られた。平均が 0 で標準偏差が 1 となっており，0 は(いわゆる)学力偏差値 50 の
中堅校，1 は偏差値 60 の進学校を示す。  
普通科：普通科を 1 とし，その他 １７を 0 とした。 
 国私立：学校種別を基に，国私立を 1，公立を 0 とした。  
 女性%：各学校(の問題冊子Aを受験した学級)の女性比率。1 は 100 パーセント女性で 0
は全員男性を意味する。447 校のうち 32 校(学級)が全員男子，34 校が女子のみとなってい
るが １８，それら以外でも表 1 で示したように学校間である程度のばらつきがある。  




いない場合は 0 となる。 
 就職希望%：卒業後の進路として就職を最も希望している生徒の各学校における割合。  
分析手法 
 全分散に占める学校間分散の割合を明らかにするために級内相関係数  (intra-class 
correlation: ICC)，それに高校階層構造によって各変数がどの程度異なるのかを示すために




















 生徒と学校水準それぞれの変数について，表 1 と表 2 にまとめた。 
 
表 1 連続変数の記述統計  





        
学校ランク  447 -2.411 1.883 0 1 -0.075 -0.848 
女性% 447 0 1 0.484 0.254 0.011 -0.024 
家庭背景  447 0 0.660 0.260 0.114 0.563 0.059 
大学進学希望% 447 0 1 0.511 0.334 0.064 -1.459 
就職希望% 447 0 0.930 0.201 0.237 1.106 0.074 
Z(標準化)女性% 447 -1.902 2.032 0 1 0.011 -0.024 
Z 家庭背景  447 -2.274 3.505 0 1 0.563 0.059 
Z 大学進学希望% 447 -1.530 1.463 0 1 0.064 -1.459 
Z 就職希望% 447 -0.850 3.057 0 1 1.106 0.074 
生徒水準  
 





                            
１９ 問題冊子 A と B それぞれで一学校一組であるので，分析において学校と学級は実質的
に同じ意味を持つので，学校と生徒の二水準の分析を行った(学級水準はデータの構造上，
存在しない)。  
２０ マルチレベルモデルは Raudenbush, Bryk, Cheong, Congdon, & Du Toit (2011)などを参考
に構築された。HLM7.01 を使用し，生徒水準の変数は Group-mean centering，学校水準の
変数は grand-mean centering されている。  
２１ 長時間学習を被説明変数としたモデル 2 は以下のように構築された。生徒水準モデル: 
Probability (長時間学習 ij=1|βj) = ϕij, log[ϕij/(1 - ϕij)] = ηij, ηij = β0j + β1j(国語得点 ij) + 
β2j(女性 ij) + β3j(家庭背景 ij) + β4j(大学進学希望 ij) 学校水準モデル: β0j = γ00 + γ01(学校
ランク j) + γ02(普通科 j) + γ03(国私立 j) + γ04(Z 女性% j) + γ05(Z 家庭背景% j) + γ06(Z 大学
進学希望% j) + u0j, β1j = γ10, β2j = γ20, β3j = γ30, β4j = γ40 
  
表 2 二値変数の度数  
    度数  % 
学校水準  (N = 447) 
  
  
学校種別  国私立  (1) 141 31.5 
 
公立  (0) 306 68.5 
学科別  普通科  (1) 322 72.0 
  その他  (0) 125 28.0 
生徒水準  (N = 14748) 
   
性別  女性  (1) 7129 48.3 
 
男性  (0) 7619 51.7 
家庭背景  毎日(1) 3980 27.0 
 
その他(0) 10768 73.0 
大学進学希望  4 年制大学(1) 7912 53.6 
 
その他(0) 6836 46.4 
就職希望  就職希望(1) 2817 19.1 
 
その他(0) 11931 80.9 
長時間学習  3 時間以上(1) 3693 25.0 
 
その他(0) 11055 75.0 
No Study Student (NSS) NSS(1) 5686 38.6 
  その他(0) 9062 61.4 
 




表 3  主な生徒水準変数の級内相関係数  
国語学力  0.524 
大学進学希望  0.585 
就職希望  0.532 
長時間学習  0.588 
No Study Student (NSS) 0.521 
 






表 4 高校トラック別の平均パーセント：学校水準の変数  
  N 家庭背景  大学進学希望  就職希望  長時間学習  NSS 
学校ランク別  
     
上位 25% 111 37.2% 88.4% 1.9% 58.0% 6.4% 
平均上 25% 112 28.6% 60.9% 9.3% 23.5% 28.3% 
平均下 25% 112 20.8% 35.1% 27.9% 8.1% 56.9% 
下位 25% 112 17.4% 19.8% 41.7% 3.0% 68.4% 
学科別  
      
普通科  322 28.2% 62.5% 10.8% 29.8% 30.4% 
その他 125 20.5% 21.8% 44.1% 6.3% 64.5% 
全体  447 26.0% 51.1% 20.1% 23.2% 39.9% 
 
 社会経済的地位を示すには不十分な内容で作成された「家庭背景」変数であるが，学力




示している。上位 25 パーセントの高校はいわゆる進学校と考えられるが，88.4%が 4 年制
大学への進学を希望し，就職希望者は 1.9%にすぎない。58%の生徒が平日に学校の授業以
外で一日 3 時間以上学習し，学習しない NSS は 6.4%である。一方，下位 25%の高校では
大学進学希望者は 19.8%で就職希望者はその約 2 倍の 41.7%，長時間学習者は 3%で NSS
は 68.4%である。同様に，学科別でも差は大きい。高校階層構造によって高校 3 年生 11 月
時点での進路希望と学習行動に大きな差があることが分かる。  




2002; 片瀬, 2005; 多喜, 2011a, 2011b)を確認する。 




学校ランクが 1(いわゆる学校偏差値が 60)であると 5.402 倍，普通科だと 2.819 倍，Z(標準
化)家庭背景%が 1(学校全体の上から約 16%)のときは 1.355 倍の確率で大学進学希望となる。
就職希望を被説明変数とすると，学校ランクが 1 のとき 0.243 倍，普通科であると 0.266





学校であると 4 年制大学進学希望になる確率が下がることを示している。 ２２ 
 
表 5 高校階層構造と進学希望の関連  
  大学進学希望        就職希望        
固定効果  係数    標準誤差  オッズ比    係数    標準誤差  オッズ比  
学校水準  (N=447)                 
切片  0.196 *** 0.052 1.216   -2.320 *** 0.063 0.098 
学校ランク  1.687 *** 0.080 5.402   -1.414 *** 0.088 0.243 
普通科  1.037 *** 0.132 2.819   -1.325 *** 0.126 0.266 
国私立  1.119 *** 0.120 3.062   -1.168 *** 0.135 0.311 
Z 女性% -0.495 *** 0.058 0.609   0.077   0.061 1.080 
Z 家庭背景% 0.304 *** 0.069 1.355   -0.214 ** 0.076 0.807 
生徒水準  (N=14748)                 
国語学力  0.517 *** 0.041 1.677   -0.122 ** 0.039 0.886 
女性  -1.370 *** 0.063 0.254   0.101   0.070 1.106 
家庭背景  0.141 *** 0.057 1.152   -0.140 * 0.062 0.869 
変量効果  標準偏差    分散成分      標準偏差    分散成分    
切片  0.919 *** 0.845     0.908 *** 0.824   













学希望%が 1(全学校の中で上から 16%辺り)であると 2.721 倍，生徒水準では大学進学希望
であると 5.926 倍の確率で長時間学習者となる。また，これらの大学進学希望変数を加え
ることで，学校ランクの係数が 1.715 から 1.217，普通科の係数が 0.981 から 0.334，家庭
                            
２２ 高校階層構造と性別による進路希望・学習行動の格差については今後の検討課題とし
たい。なお，本章が扱っている変数の中で，性差が比較的大きい項目は，大学進学希望者(男
性 60.86%，女性 45.94%)と長時間学習者(男性 27.02%，女性 22.92%)である。  














表 6 高校階層構造と長時間学習の関連  
  モデル 1         モデル 2       
固定効果  係数    標準誤差  オッズ比    係数    標準誤差  オッズ比  
学校水準  (N=447)                 
切片  -2.264 *** 0.074 0.104   -2.479 *** 0.075 0.084 
学校ランク  1.715 *** 0.092 5.557   1.217 *** 0.130 3.376 
普通科  0.981 *** 0.194 2.668   0.334 
 
0.217 1.397 
国私立  0.280 †  0.154 1.323   -0.168 
 
0.147 0.846 
Z 女性% -0.310 *** 0.078 0.733   -0.160 †  0.082 0.852 
Z 家庭背景% 0.350 *** 0.078 1.418   0.186 * 0.083 1.204 
Z 大学進学希望%         1.001 *** 0.157 2.721 
生徒水準  (N=14748)                 
国語学力  0.274 *** 0.054 1.316   0.148 ** 0.050 1.160 
女性  -0.370 *** 0.067 0.691   -0.110 †  0.064 0.896 
家庭背景  0.360 *** 0.061 1.434   0.359 *** 0.062 1.432 
大学進学希望            1.779 *** 0.109 5.926 
変量効果  標準偏差    分散成分      標準偏差    分散成分    
切片  1.013 *** 1.026     0.967 *** 0.935   
† = p < .10, * = p < .05, ** = p < .01, *** = p < .001 
 
表 7 は，NSS を被説明変数としたマルチレベル・ロジスティック回帰分析の結果である。
モデル 1 では学校ランク，普通科，家庭背景%が NSS の学校間格差を説明している。生徒
水準でも国語得点，女性，家庭背景が有意に NSS と関連している。オッズ比によれば，学
                            
２３ 例えば，学校ランクは(1.715-1.217)/1.715 = 0.2907 であるので，29.1%の減少と解釈で
きる。  
 校ランクが標準偏差 1(いわゆる学校偏差値が 60)であると，他の変数を同時に統制したと
き，0.259 倍(25.9%)の確率で NSS になる。普通科に在籍していると 0.530 倍，学校の家庭
背景が標準偏差 1 高いと 0.632 倍であり，高校階層構造の上位校に在籍する生徒が NSS に
なる可能性は低い。モデル 2 の結果によると，就職希望者の割合が高い学校では NSS にな
る可能性が高い(標準偏差 1 で 1.151 倍)。生徒水準の結果は，就職志望であると NSS にな







表 7 高校階層構造と NSS の関連  
  モデル 1         モデル 2       
固定効果  係数    標準誤差  オッズ比    係数    標準誤差  オッズ比  
学校水準  (N=447)                 
切片  -0.774 *** 0.047 0.461   -0.762 *** 0.047 0.467 
学校ランク  -1.350 *** 0.080 0.259   -1.293 *** 0.088 0.274 
普通科  -0.636 *** 0.103 0.530   -0.509 *** 0.126 0.601 
国私立  -0.446 *** 0.107 0.640   -0.386 *** 0.111 0.680 
Z 女性% 0.189 *** 0.049 1.208   0.196 *** 0.049 1.216 
Z 家庭背景% -0.459 *** 0.079 0.632   -0.443 *** 0.080 0.642 
Z 就職希望%           0.140 * 0.070 1.151 
生徒水準  (N=14748)                 
国語得点  -0.361 *** 0.038 0.697   -0.353 *** 0.038 0.703 
女性  0.159 ** 0.059 1.172   0.152 ** 0.059 1.164 
家庭背景  -0.690 *** 0.056 0.501   -0.687 *** 0.057 0.503 
就職希望            0.771 *** 0.074 2.162 
変量効果  標準偏差    分散成分      標準偏差    分散成分    
切片  0.813 *** 0.660     0.816 *** 0.665   












ジスティック回帰分析の結果，先行研究(荒牧, 2002; 片瀬, 2005; 多喜, 2011a, 2011b)が示す
ように高校階層構造によって進学希望は分化していた。全国調査データであるPISA ２４を
用いた研究で既に高校階層構造(学校別トラッキング)が進学アスピレーション(多喜, 2011a, 










争で学習努力というラストスパートをしているかを検証している。表 6 と表 7 が示すよう














                            
２４  PISA とは OECD 生徒の学習到達度調査(Programme for International Student 
Assessment)の略称。  
２５  データには指定校推薦，一般公募推薦，AO 選抜，従来型の筆記試験のような選抜の






く・ほとんど学習しない NSS とは余り関連がないと思われる。  







測される。労働市場を含め自己反省的に学び続けることが求められる社会 (苅谷 , 2008; 
Kariya, 2009)になりつつあることを考慮すると，生徒の学習行動の分化を制度的に促して















松岡 亮二（情報・システム研究機構 統計数理研究所調査科学研究センター）  
  
                            
２６ 紙面の都合上，また，報告しているのが初期分析であることから，本章では具体的な
政策インプリケーションを論じることは控える。  
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２７ 学力低下論争については，市川（2002），「中央公論」編集部・中井浩一（2001）がそ
の内容を丁寧にまとめている。 
２８ 英語学習と所得の関係については，類似の研究として kano(2005) ，寺沢（2009）が
ある。 








れ始めている。TIMSS（Trends in International Mathematics and Science Study）のデータを用
いた北條（2011），Hojo and Oshio (2010)，Hojo(2013)がその代表的研究として挙げられる。



























拠となるだろう ２９。  






















なお，以下の分析では，教育課程実施状況調査のうち，平成 15 年度調査（小学校第 5・



















 答ほど数値が小さく（大きく）なる ３１。  
分析においては，「児童・生徒質問紙」にある教科選好と「教師質問紙」にある教育方
法の数値について，Spearman 順位相関係数を計算し，教育方法と教科選好の関係を検証す








それは一貫して算数・数学の選好と有意な正の関係にあり，小学 5 年～中学 3 年で係数の










の変数は，小学 5 年から中学 1 年まで教科選好と正で有意な関係にあるものの，その後は












導（H15_Eng12，H17_Eng18）」である。中学 1 年から高校 3 年まで一貫して教科選好と有




 意な正の関係にある。  
その一方で，「ALT などネイティブ・スピーカーの協力を得た授業（H15_Eng4，H17_Eng2）」
は，中学 1 年では負で有意，その他の学年では有意ではない。また，「ティーム・ティーチ
ングや少人数指導（H15_Eng1，H17_Eng1）」は，中学 1 年では正で有意だが，中学 2～3
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H15_Math1 H17_Math1 0.042 * 0.030 * 0.005 0.011 * -0.001 -0.029 *
H15_Math2 H17_Math2 0.048 * 0.037 * 0.027 * 0.025 * 0.011 * 0.016 *
H15_Math3 0.029 * 0.040 * 0.033 * 0.025 * 0.007
H15_Math4 H17_Math3 0.012 * -0.007 0.021 * 0.012 * -0.004 0.104 *
H15_Math5 H17_Math4 0.007 0.001 0.023 -0.005 0.000 -0.017 *
H15_Math6 H17_Math6 0.017 * 0.005 0.015 * -0.001 0.012 * -0.018 *
H15_Math7 H17_Math7 0.019 * 0.035 * 0.015 * 0.009 -0.002 -0.040 *
H15_Math8 H17_Math8 0.022 * 0.018 * 0.011 * -0.005 -0.003 -0.048 *
H15_Math9 0.039 * 0.019 * 0.019 * 0.019 * 0.007
H15_Math10 H17_Math9 0.038 * 0.023 * 0.030 * 0.031 * 0.027 * 0.136 *
H15_Math11 0.035 * 0.038 * 0.021 * 0.028 * 0.007
H15_Math12 0.013 * 0.019 * 0.005 0.012 * -0.002
H15_Math13 H17_Math10 0.027 * 0.019 * 0.018 * 0.019 * 0.019 * 0.015 *
H15_Math14 0.022 * 0.017 * 0.017 * 0.017 * 0.002
H17_Math5 -0.003













H15_Eng1 H17_Eng1 0.016 * -0.004 0.001 -0.021 *
H15_Eng2 H17_Eng3 0.005 0.019 * 0.002 0.011
H15_Eng3 0.023 * 0.034 * 0.014 *
H15_Eng4 H17_Eng2 -0.014 * -0.005 0.005 -0.011
H15_Eng5 H17_Eng12 0.001 0.028 * 0.006 0.131 *
H15_Eng6 0.000 -0.005 0.002
H15_Eng7 H17_Eng14 -0.005 -0.005 0.006 0.028 *
H15_Eng8 0.023 * 0.009 0.012 *
H15_Eng9 H17_Eng16 0.003 0.007 -0.008 0.037 *
H15_Eng10 0.016 * 0.020 * 0.000
H15_Eng11 H17_Eng17 0.021 * 0.026 * 0.023 * 0.121 *
H15_Eng12 H17_Eng18 0.014 * 0.044 * 0.017 * 0.068 *
H15_Eng13 0.013 * 0.017 * 0.011 *
H15_Eng14 0.014 * 0.009 0.004
H15_Eng15 0.014 * 0.030 * 0.031 *
H15_Eng16 0.015 * 0.015 * 0.023 *
H15_Eng17 0.019 * -0.001 0.003





















第 6 章 中学・高校での英語の成績の決定要因：情報機器，ネィティブによる
指導補助，及び学級規模の効果 







































































                            


























その影響の大きさが異なることも明らかになった ３４。Akabayashi and Nakamura(2013)は，
横浜市学習状況調査と全国学力•学習状況調査を用いて，学級規模の縮小が小学 6 年生と中







育課程研究センターが小中学校を対象に行った『平成 15 年度 小・中学校教育課程実施状
況調査』と，高校を対象に行った『平成 14，15 年度 高等学校教育課程実施状況調査』
と『平成 17 年度 高等学校教育課程実施状況調査』のそれぞれについてペーパーテスト調
査，生徒質問紙調査と教師質問紙調査を突合したデータセットである。本稿では，英語に
関する項目に注目した ３５。 
『平成 15 年度 小・中学校教育課程実施状況調査』では，小学 5 年から中学 3 年までを
それぞれ調査しているが，分析の対象となるのは，英語の教育が始まる中学 1 年から 3 年
までである。特に，注目するのは，コンピュータ導入の効果，ネィティブによる指導補助
を得た場合の効果，及び学級規模である。 
中学 1 年のサンプルに関する基本統計量は表 1 に，分析の結果は表 2 に示している。コ
                            
３４ この他にも学級規模に関する研究として，須田（2007）や山崎（2011），橋野（2011），二木（2012）
などが存在する。 































高等学校の英語の成績に関する結果は，平成 14 年実施の調査に関するものは表 7 と表 8
に，平成 17 年実施の調査に関するものは表 9 と表 10 に示してある。高校の英語に関して
は，英語 IA と英語 IB の二つのテストが異なる学校サンプルで行われた。 
まず，本稿で注目している教育方法に関する変数の推定結果について見ていく。コンピ
ュータ導入は，実施年によって結果が異なっている。14 年実施のデータを用いた分析では，
男女を合わせた全体では，英語 IA には負の影響を，英語 IB には正の影響を与えることが
示された。男女別に分けると，コンピュータ導入は男子生徒の英語の成績には有意な影響
を与えない。女性の生徒の場合は，英語 IA には負の影響を与えるものの，英語 IB には有
意な影響を与えない。一方，平成 17 年実施のデータを用いた結果では，どの推計結果でも
英語 IA には正の，英語 IB には負の影響を与えることが示された。この結果は，平成 14


























































小磯かをる（2009)「日本人英語使用者の特徴と英語能力－JGSS-2002 と JGSS-2006 の
データから－」  『日本版総合的社会調査共同研究拠点  研究論文集』  9 
pp.123-137. 
小磯かをる（2009)「英語学習に対する情意形成のメカニズム」 『大阪商業大学論集』 
第５巻 第１号 pp.495-508.  
小磯かをる（2011)「中国・日本・韓国・台湾における成人の英語力の比較と各国／地域
の若者層の英語力の規定要因--EASS 2008 のデータをもとに」 『大阪商業大学
論集』 第７巻 第 2 号 pp.19-33. 
鈴木孝夫（2000）『日本人はなぜ英語ができないか』 岩波書店． 
須田康之・水野考・藤井宣彰・西本裕輝・高旗浩志（2007）「学級規模が授業と学力に与
える影響：全国 4 県児童生徒調査から」 『北海道教育大学紀要. 教育科学編』 
第 58 巻 第 1 号 pp.249-264. 
妹尾渉・篠崎武久・北條雅一（2012）「単学級サンプルを利用した学級規模効果の推定」『国
立教育政策研究所紀要』 第 142 集 pp.161-173 
寺沢拓敬（2009）「社会環境・家庭環境が日本人の英語力に与える影響-JGSS-2002・2003
の 2次分析を通して-」 『JGSS で見た日本人の意識と行動：日本版 General Social 
Surveys 研究論文集』 8 pp.107-120. 
中村優治（2006）「言語テストにおける受験者の応答の多様性の分析」 『国際基督教大
学学報. I-A, 教育研究』 48 pp.233-245. 
中山晃・山下智子（2006）「EFL 日本人英語学習者と JSL 中国人日本語学習者の言語学習
観における男女差」 『国際基督教大学学報. I-A, 教育研究』 48 pp.227-232. 
二木美苗（2013）「学級規模が学力と学習参加に与える影響」 『経済分析』 186 号 
pp.30-49.  
橋野晶寛（2011）「準実験的手法による学級規模効果研究のメタアナリシス」，『東京大学
大学院教育学研究科教育行政学論叢』 第 30 号 pp.49-60. 
藤井宣彰（2011）「学級規模と少人数学習が学力に与える影響に関するマルチレベルモデ




松繁寿和編『大学教育効果の実証分析』第２章 日本評論社 pp.29-48.  
山崎博敏・藤井宣彰・水野考・西本裕輝（2011）「学級規模と指導方法が学力に与える影
響 : 沖縄県と全国の学力調査を結合した小中学生の追跡データの分析」 『日本
教育社会学会大会発表要旨集録』 Vol.63 pp. 324-327. 
 
Akabayashi, H. and R. Nakamura (2013) “Can Small Class Policy Close the Gap? An 




Angrist, D, and V. Lavy (1999) “Using Maimonides' Rule to Estimate the Effect of Class 
Size on Scholastic Achievement”, Quarterly Journal of Economics, Vol.114, 
No.2, pp.535-575.  
Angrist, D, and V. Lavy (2002) “New Evidence on Classroom Computers and Pupil 
Learning”, The Economic Journal, Vol.112, No.482, pp.735-765. 
Clotfelter, C., H. Ladd and J. Vigdor (2007) “Teacher Credentials and Student 
Achievement: Longitudinal Analysis with Student Fixed Effects”, Economics of 
Education Review, Vol.26, No.6, pp.673-682. 
Coates, D., B. Humphreys, J. Kane. and M. Vachris (2004) “No Significant Distance” 
between Face-to-Face and Online Instruction: Evidence from Principles of 
Economics”, Economics of Education Review, Vol.23, No.5, pp.533-546. 
 Fiorini, M. (2010) “The Effect of Home Computer Use on Children’s Cognitive and 
Non-cognitive Skills”, Economics of Education Review, Vol.29, No.1, pp.55-72. 
Hojo, M. (2011) “Education Production Function and Class-size Effects in Japanese 
Public Schools,” Global COE Hi-Stat Discussion Paper Series, 194, 
Hitotsubashi University. 
Kano, S. (2005) “Estimating Causal Effects of English Proficiency on Earnings for 
Japanese Domestic Workers”, Discussion Paper No. 2005-2, College of 
Economics, Osaka Prefecture University. 
Onji, K. (2013) “Estimating the Effects of Procrastination on Performance: A Small 
Sample Study”, The Journal of Socio-Economics, Vol.44, pp.85-90. 
Onji, K. and R. Kikuchi (2011) “Procrastination, Prompts, and Preferences: Evidence 
from Daily Records of Self-directed Learning Activities”, The Journal of 
Socio-Economics, Vol.40, pp.929-941. 
Rouse, C. and A. Krueger (2004) “Putting Computerized Instruction to the Test: A 
Randomized Evaluation of a ‘‘Scientifically Based’’ Reading Program”, 
Economics of Education Review, Vol.23, No.4, pp.323-338. 
Spiezia, V. (2011) “Does Computer Use Increase Educational Achievements? 
Student-Level Evidence from PISA”, OECD Journal: Economic Studies, Vol. 














英語テストスコア 16.39 15.67 17.17
(5.491) (5.724) (5.118)
男性教員ダミー 0.404 0.414 0.393
(0.491) (0.493) (0.488)
コンピュータ導入 0.0306 0.0300 0.0312
(0.172) (0.171) (0.174)
国語教員免許有ダミー 0.0234 0.0236 0.0231
(0.151) (0.152) (0.150)
ネィティブの協力を得た授業 0.590 0.584 0.597
(0.492) (0.493) (0.491)
ネィティブ×学級規模 20.23 20.02 20.45
(17.28) (17.32) (17.24)
宿題を出すダミー 0.744 0.744 0.743
(0.436) (0.436) (0.437)
視聴覚機器を活用した授業を実施 0.759 0.759 0.759
(0.427) (0.427) (0.427)
10時間以上 0.023 0.0296 0.016
(0.151) (0.169) (0.127)
9時間～10時間未満 0.0766 0.0881 0.0643
(0.266) (0.284) (0.245)
8時間以上～9時間未満 0.231 0.259 0.200
(0.421) (0.438) (0.400)
7時間以上～8時間未満 0.321 0.324 0.318
(0.467) (0.468) (0.466)
6時間以上～７時間未満 0.257 0.221 0.296
(0.437) (0.415) (0.457)
6時間未満 0.0912 0.0786 0.105
(0.288) (0.269) (0.306)
教員経験年数 13.96 13.87 14.07
(9.246) (9.224) (9.269)
公立大都市部中学ダミー 0.155 0.156 0.154
(0.362) (0.363) (0.361)
公立都市部中学ダミー 0.547 0.543 0.551
(0.498) (0.498) (0.497)
公立町村部中学ダミー 0.234 0.23 0.24
(0.424) (0.42) (0.427)
国私立ダミー 0.0632 0.0706 0.0553
(0.243) (0.256) (0.229)











中学1年 全体 男子 女子
男性教員ダミー -0.0263 0.139* -0.250***
(0.0515) (0.0750) (0.0708)
コンピュータ導入 0.139 0.168 0.164
(0.141) (0.210) (0.188)
国語教員免許有ダミー -0.325* -0.320 -0.320
(0.175) (0.253) (0.239)
ネィティブの協力を得た授業 0.893*** 0.990** 0.584
(0.337) (0.481) (0.471)
ネィティブ×学級規模 -0.0264*** -0.0290** -0.0168
(0.00954) (0.0136) (0.0134)
宿題を出すダミー 0.265*** 0.259*** 0.278***
(0.0577) (0.0837) (0.0788)
視聴覚機器を活用した授業を実施 0.175*** 0.0563 0.292***
(0.0573) (0.0825) (0.0789)
9時間～10時間未満 1.809*** 2.004*** 1.550***
(0.197) (0.248) (0.324)
8時間以上～9時間未満 3.032*** 2.993*** 3.095***
(0.183) (0.229) (0.302)
7時間以上～8時間未満 3.839*** 3.938*** 3.737***
(0.181) (0.227) (0.299)
6時間以上～７時間未満 3.509*** 3.382*** 3.631***
(0.182) (0.231) (0.300)
6時間未満 2.593*** 1.980*** 3.144***
(0.196) (0.257) (0.312)
教員経験年数 0.0161*** 0.0227*** 0.0107***
(0.00274) (0.00397) (0.00377)
公立大都市部中学ダミー 0.600*** 0.677*** 0.535***
(0.0838) (0.123) (0.114)
公立都市部中学ダミー 0.372*** 0.434*** 0.316***
(0.0624) (0.0919) (0.0839)
国私立ダミー 5.174*** 5.792*** 4.312***
(0.0987) (0.144) (0.134)




定数項 11.37*** 9.610*** 11.88***
(0.325) (0.440) (0.488)
観測数 46,549 24,051 22,498







英語テストスコア 16.53 15.73 17.38
(5.976) (6.226) (5.573)
男性教員ダミー 0.385 0.397 0.372
(0.487) (0.489) (0.483)
コンピュータ導入 0.0342 0.0341 0.0343
(0.182) (0.181) (0.182)
国語教員免許有ダミー 0.0138 0.0138 0.0139
(0.117) (0.117) (0.117)
ネィティブの協力を得た授業 0.610 0.607 0.614
(0.488) (0.488) (0.487)
ネィティブ×学級規模 21.58 21.53 21.64
(17.70) (17.85) (17.53)
宿題を出すダミー 0.694 0.695 0.693
(0.461) (0.461) (0.461)
視聴覚機器を活用した授業を実施 0.775 0.770 0.780
(0.418) (0.421) (0.414)
10時間以上 0.017 0.022 0.011
(0.13) (0.15) (0.11)
9時間～10時間未満 0.0455 0.0549 0.0353
(0.208) (0.228) (0.185)
8時間以上～9時間未満 0.173 0.201 0.144
(0.379) (0.401) (0.351)
7時間以上～8時間未満 0.321 0.337 0.305
(0.467) (0.473) (0.460)
6時間以上～７時間未満 0.314 0.275 0.357
(0.464) (0.447) (0.479)
6時間未満 0.128 0.110 0.148
(0.334) (0.313) (0.355)
教員経験年数 14.50 14.59 14.41
(9.223) (9.253) (9.190)
公立大都市部中学ダミー 0.158 0.158 0.158
(0.365) (0.364) (0.365)
公立都市部中学ダミー 0.541 0.537 0.545
(0.498) (0.499) (0.498)
公立町村部中学ダミー 0.24 0.24 0.24
(0.427) (0.43) (0.43)
国私立ダミー 0.0613 0.0672 0.0550
(0.240) (0.250) (0.228)










中学2年 全体 男子 女子
男性教員ダミー -0.126** -0.0273 -0.302***
(0.0564) (0.0828) (0.0772)
コンピュータ導入 -0.00196 0.0569 0.0137
(0.147) (0.216) (0.198)
国語教員免許有ダミー -0.295 -0.557* -0.00613
(0.225) (0.322) (0.313)
ネィティブの協力を得た授業 0.367 -0.0997 0.986*
(0.363) (0.507) (0.530)
ネィティブ×学級規模 -0.00538 0.00691 -0.0215
(0.0101) (0.0140) (0.0149)
宿題を出すダミー 0.246*** 0.280*** 0.188**
(0.0589) (0.0852) (0.0808)
視聴覚機器を活用した授業を実施 0.445*** 0.581*** 0.318***
(0.0649) (0.0936) (0.0893)
9時間～10時間未満 1.461*** 1.657*** 1.043**
(0.257) (0.319) (0.434)
8時間以上～9時間未満 3.138*** 3.367*** 2.670***
(0.232) (0.287) (0.395)
7時間以上～8時間未満 4.274*** 4.549*** 3.744***
(0.228) (0.282) (0.388)
6時間以上～７時間未満 4.073*** 4.239*** 3.662***
(0.228) (0.284) (0.387)
6時間未満 3.227*** 3.122*** 3.078***
(0.237) (0.300) (0.395)
教員経験年数 0.00997*** 0.0120*** 0.00692*
(0.00298) (0.00430) (0.00409)
大都市公立中学ダミー 0.817*** 0.970*** 0.676***
(0.0894) (0.129) (0.123)
中都市公立中学ダミー 0.383*** 0.508*** 0.269***
(0.0657) (0.0953) (0.0901)
国私立ダミー 5.311*** 6.013*** 4.407***
(0.114) (0.165) (0.160)




定数項 10.88*** 8.847*** 11.87***
(0.375) (0.534) (0.546)
観測数 46,437 24,017 22,420









中学3年 全体 男子 女子
英語テストスコア 13.84 13.17 14.55
(6.018) (6.102) (5.844)
男性教員ダミー 0.444 0.454 0.432
(0.497) (0.498) (0.495)
コンピュータ導入 0.0419 0.0433 0.0403
(0.200) (0.204) (0.197)
国語教員免許有ダミー 0.0187 0.0193 0.0182
(0.136) (0.137) (0.134)
ネィティブの協力を得た授業 0.550 0.545 0.556
(0.497) (0.498) (0.497)
ネィティブ×学級規模 19.09 18.90 19.29
(17.66) (17.66) (17.65)
宿題を出すダミー 0.668 0.668 0.668
(0.471) (0.471) (0.471)
視聴覚機器を活用した授業を実施 0.826 0.821 0.832
(0.379) (0.383) (0.374)
10時間以上 0.013 0.19 0.0083
(0.116) (0.13) (0.090)
9時間～10時間未満 0.0245 0.0288 0.0199
(0.155) (0.167) (0.140)
8時間以上～9時間未満 0.0949 0.109 0.0803
(0.293) (0.311) (0.272)
7時間以上～8時間未満 0.254 0.275 0.232
(0.435) (0.447) (0.422)
6時間以上～７時間未満 0.389 0.365 0.415
(0.488) (0.481) (0.493)
6時間未満 0.224 0.204 0.245
(0.417) (0.403) (0.430)
教員経験年数 15.86 15.83 15.89
(8.620) (8.629) (8.610)
公立大都市部中学ダミー 0.151 0.153 0.150
(0.358) (0.360) (0.357)
公立都市部中学ダミー 0.551 0.549 0.552
(0.497) (0.498) (0.497)
公立町村部中学ダミー 0.25 0.25 0.25
(0.43) (0.43) (0.43)
国私立ダミー 0.0508 0.0531 0.0483
(0.219) (0.224) (0.214)











中学3年 全体 男子 女子
男性教員ダミー -0.0790 0.128 -0.313***
(0.0592) (0.0850) (0.0830)
コンピュータ導入 0.382*** 0.169 0.635***
(0.146) (0.205) (0.207)
国語教員免許有ダミー 0.415** 0.594** 0.207
(0.204) (0.282) (0.296)
ネィティブの協力を得た授業 0.196 0.135 0.181
(0.408) (0.572) (0.584)
ネィティブ×学級規模 -0.00523 -0.00393 -0.00427
(0.0115) (0.0161) (0.0164)
宿題を出すダミー 0.0298 0.0860 -0.0397
(0.0626) (0.0890) (0.0879)
視聴覚機器を活用した授業を実施 0.0119 0.0261 0.00827
(0.0771) (0.108) (0.110)
9時間～10時間未満 0.596** 0.420 0.946*
(0.302) (0.364) (0.543)
8時間以上～9時間未満 1.863*** 1.763*** 2.109***
(0.263) (0.315) (0.481)
7時間以上～8時間未満 3.330*** 3.365*** 3.401***
(0.253) (0.301) (0.467)
6時間以上～７時間未満 3.616*** 3.563*** 3.810***
(0.251) (0.298) (0.464)
6時間未満 3.277*** 2.940*** 3.732***
(0.254) (0.305) (0.467)
教員経験年数 0.0154*** 0.0125*** 0.0188***
(0.00336) (0.00477) (0.00474)
大都市公立中学ダミー 1.082*** 1.175*** 0.994***
(0.0963) (0.137) (0.136)
中都市公立中学ダミー 0.558*** 0.516*** 0.615***
(0.0698) (0.0993) (0.0981)
国私立ダミー 4.543*** 4.687*** 4.298***
(0.139) (0.201) (0.193)




定数項 9.171*** 7.927*** 9.076***
(0.408) (0.539) (0.651)
観測数 42,459 21,803 20,656











全体 全体 男子 男子 女子 女子
英語ⅠA 英語IB 英語ⅠA 英語IB 英語ⅠA 英語IB
英語テストスコア 14.50 14.74 13.63 13.73 15.35 15.74
(7.009) (7.268) (7.155) (7.369) (6.757) (7.025)
公立学校普通科等 0.501 0.510 0.460 0.462 0.541 0.557
(0.500) (0.500) (0.498) (0.499) (0.498) (0.497)
公立学校専門学科 0.187 0.180 0.204 0.211 0.169 0.149
(0.390) (0.384) (0.403) (0.408) (0.375) (0.357)
国私立学校普通科等 0.249 0.247 0.262 0.259 0.237 0.234
(0.433) (0.431) (0.440) (0.438) (0.425) (0.423)
国私立学校専門学科 0.0436 0.0454 0.0528 0.0492 0.0346 0.0416
(0.204) (0.208) (0.224) (0.216) (0.183) (0.200)
国公私立学校総合学科 0.0196 0.018 0.021 0.0178 0.019 0.018
( 0.139) ( 0.132) ( 0.142) ( 0.132) (0.135) ( 0.132)
10時間以上 0.009 0.0093 0.0125 0.0158 0.005 0.0031
( 0.0932) ( 0.096) ( 0.111) (0.124) (0.072) (0.056)
9時間～10時間未満 0.0119 0.0116 0.0116 0.0120 0.0121 0.0113
(0.108) (0.107) (0.107) (0.109) (0.109) (0.106)
8時間以上～9時間未満 0.0552 0.0538 0.0553 0.0547 0.0552 0.0529
(0.228) (0.226) (0.229) (0.227) (0.228) (0.224)
7時間以上～8時間未満 0.189 0.180 0.189 0.177 0.188 0.182
(0.391) (0.384) (0.392) (0.382) (0.391) (0.386)
6時間以上～７時間未満 0.391 0.399 0.380 0.393 0.400 0.404
(0.488) (0.490) (0.486) (0.489) (0.490) (0.491)
6時間未満 0.345 0.347 0.351 0.347 0.340 0.347
(0.475) (0.476) (0.477) (0.476) (0.474) (0.476)
男性教員ダミー 0.550 0.580 0.613 0.625 0.488 0.535
(0.498) (0.494) (0.487) (0.484) (0.500) (0.499)
教員経験年数 17.01 17.56 17.19 17.54 16.83 17.59
(9.830) (10.03) (10.09) (9.831) (9.563) (10.22)
コンピュータ導入 0.0423 0.0413 0.0331 0.0377 0.0514 0.0448
(0.201) (0.199) (0.179) (0.190) (0.221) (0.207)
ネイティブを活用した授業を実施 0.262 0.239 0.241 0.230 0.283 0.248
(0.440) (0.427) (0.428) (0.421) (0.450) (0.432)
視聴覚機器を活用した授業を実施 0.575 0.594 0.567 0.593 0.582 0.595
(0.494) (0.491) (0.496) (0.491) (0.493) (0.491)
宿題を出すダミー 0.516 0.484 0.467 0.452 0.563 0.515
(0.500) (0.500) (0.499) (0.498) (0.496) (0.500)
男子生徒ダミー 0.494 0.497
(0.500) (0.500)






英語ⅠA 英語ⅠB 英語ⅠA 英語ⅠB 英語ⅠA 英語ⅠB
公立学校普通科等 4.329*** 4.253*** 4.021*** 5.610*** 4.669*** 2.960***
(0.366) (0.419) (0.540) (0.614) (0.479) (0.579)
公立学校専門学科 -1.149*** -1.456*** -2.049*** -0.475 -0.159 -2.205***
(0.376) (0.427) (0.552) (0.616) (0.497) (0.605)
国私立学校普通科等 2.565*** 2.466*** 1.712*** 3.627*** 3.396*** 1.332**
(0.376) (0.431) (0.553) (0.624) (0.497) (0.600)
国私立学校専門学科 -2.552*** -4.116*** -2.567*** -2.383*** -2.855*** -5.914***
(0.412) (0.453) (0.603) (0.647) (0.538) (0.641)
9時間～10時間未満 -1.039 0.851 -1.099 1.755* -0.859 0.469
(0.680) (0.721) (0.891) (0.899) (1.130) (1.646)
8時間以上～9時間未満 0.347 1.816*** 0.294 1.690*** 0.505 2.695*
(0.596) (0.585) (0.739) (0.641) (1.041) (1.550)
7時間以上～8時間未満 1.317** 2.467*** 0.908 2.301*** 1.816* 3.293**
(0.571) (0.559) (0.696) (0.599) (1.016) (1.527)
6時間以上～７時間未満 2.203*** 3.552*** 2.091*** 3.412*** 2.388** 4.334***
(0.566) (0.552) (0.687) (0.586) (1.010) (1.521)
6時間未満 3.065*** 4.449*** 2.782*** 4.195*** 3.409*** 5.365***
(0.568) (0.553) (0.689) (0.589) (1.012) (1.522)
男子生徒ダミー -1.014*** -1.354***
(0.101) (0.103)
男性教員ダミー 0.222** 0.865*** 0.420*** 0.744*** 0.0697 0.899***
(0.105) (0.110) (0.151) (0.159) (0.149) (0.155)
教員経験年数 -0.00646 0.0391*** -0.0191*** 0.0492*** 0.00529 0.0290***
(0.00518) (0.00519) (0.00722) (0.00750) (0.00748) (0.00716)
コンピュータ導入 -1.033*** 0.417* -0.597 0.189 -1.416*** 0.400
(0.264) (0.230) (0.445) (0.346) (0.330) (0.310)
ネイティブを活用した授業を実施 0.220* -0.486*** 0.00700 -0.751*** 0.360** -0.169
(0.115) (0.120) (0.169) (0.171) (0.159) (0.168)
視聴覚機器を活用した授業を実施 0.607*** 1.248*** 0.535*** 1.049*** 0.699*** 1.492***
(0.103) (0.109) (0.146) (0.161) (0.147) (0.151)
宿題を出すダミー 3.622*** 3.703*** 3.771*** 4.342*** 3.430*** 3.063***
(0.111) (0.114) (0.164) (0.162) (0.152) (0.162)
定数項 8.102*** 5.954*** 7.964*** 3.343*** 7.181*** 6.567***
(0.680) (0.701) (0.883) (0.851) (1.119) (1.640)
観測数 14,593 14,469 7,215 7,191 7,378 7,278














全体 全体 男子 男子 女子 女子
英語ⅠA 英語IB 英語ⅠA 英語IB 英語ⅠA 英語IB
英語テストスコア 14.76 14.51 13.93 13.76 15.66 15.27
(7.315) (6.965) (7.323) (7.158) (7.201) (6.676)
公立学校普通科等 0.494 0.507 0.473 0.483 0.517 0.531
(0.500) (0.500) (0.499) (0.500) (0.500) (0.499)
公立学校専門学科 0.185 0.177 0.222 0.198 0.145 0.155
(0.388) (0.382) (0.416) (0.398) (0.352) (0.362)
国私立学校普通科等 0.255 0.247 0.249 0.257 0.262 0.238
(0.436) (0.432) (0.432) (0.437) (0.440) (0.426)
国私立学校専門学科 0.0316 0.0319 0.0336 0.0352 0.0294 0.0285
(0.175) (0.176) (0.180) (0.184) (0.169) (0.166)
国公私立学校総合学科 0.034 0.037 0.023 0.027 0.046 0.047
(0.181) (0.19) (0.15) (0.162) (0.21) ( 0.212)
男性教員ダミー 0.638 0.629 0.672 0.658 0.602 0.599
(0.481) (0.483) (0.470) (0.475) (0.489) (0.490)
教員経験年数 18.92 18.36 19.05 18.15 18.79 18.57
(9.043) (8.991) (8.979) (9.009) (9.109) (8.969)
コンピュータ導入 0.0517 0.0577 0.0409 0.0594 0.0633 0.0560
(0.221) (0.233) (0.198) (0.236) (0.243) (0.230)
ネイティブを活用した授業を実施 0.224 0.202 0.223 0.200 0.225 0.203
(0.417) (0.401) (0.416) (0.400) (0.418) (0.403)
視聴覚機器を活用した授業を実施 0.713 0.709 0.690 0.704 0.739 0.715
(0.452) (0.454) (0.463) (0.457) (0.439) (0.452)
宿題を出すダミー 0.570 0.617 0.533 0.589 0.609 0.645
(0.495) (0.486) (0.499) (0.492) (0.488) (0.479)
男子生徒ダミー 0.516 0.505
(0.500) (0.500)





















英語ⅠA 英語ⅠB 英語ⅠA 英語ⅠB 英語ⅠA 英語ⅠB
公立学校普通科等 4.665*** 4.564*** 5.090*** 6.167*** 4.576*** 3.525***
(0.323) (0.283) (0.525) (0.450) (0.409) (0.357)
公立学校専門学科 -1.218*** -0.491 -0.299 1.036** -1.887*** -1.547***
(0.336) (0.300) (0.538) (0.471) (0.437) (0.387)
国私立学校普通科等 3.356*** 3.644*** 4.321*** 5.568*** 2.709*** 2.317***
(0.336) (0.298) (0.542) (0.470) (0.430) (0.381)
国私立学校専門学科 -3.651*** -2.483*** -2.243*** -0.547 -4.749*** -4.033***
(0.375) (0.342) (0.587) (0.530) (0.488) (0.440)
男子生徒ダミー -1.090*** -1.104***
(0.106) (0.0990)
男性教員ダミー 0.585*** 0.333*** 0.875*** 0.406*** 0.166 0.187
(0.111) (0.105) (0.157) (0.154) (0.157) (0.144)
教員経験年数 0.0336*** 0.0124** 0.0323*** 0.0153* 0.0322*** 0.0125
(0.00595) (0.00570) (0.00841) (0.00820) (0.00834) (0.00790)
コンピュータ導入 1.646*** -1.251*** 3.039*** -1.762*** 0.693** -0.766**
(0.238) (0.226) (0.365) (0.322) (0.310) (0.325)
ネイティブを活用した授業を実施 -1.035*** -1.098*** -1.551*** -0.890*** -0.568*** -1.285***
(0.132) (0.126) (0.184) (0.182) (0.189) (0.176)
視聴覚機器を活用した授業を実施 0.226* 1.932*** 0.591*** 2.662*** -0.105 1.180***
(0.124) (0.115) (0.169) (0.165) (0.182) (0.158)
宿題を出すダミー 3.740*** 3.925*** 3.478*** 3.712*** 4.096*** 4.120***
(0.122) (0.118) (0.174) (0.172) (0.171) (0.163)
定数項 9.349*** 8.083*** 7.342*** 4.839*** 9.956*** 9.666***
(0.374) (0.331) (0.584) (0.508) (0.492) (0.428)
観測数 14,403 14,615 7,433 7,387 6,970 7,228













































3 節では，本稿で用いるデータの概要を説明する。第 4 節では，主要な変数と推定モデル






























































る生徒が 1 万 6000 人となるように抽出された。その結果，最終的な調査対象数は，小学
生については 3554 校から抽出された児童が約 21 万 1000 人，中学生については 2584 校
















こでは冊子の種別ごとに基準化した得点を用いた。図表 1 及び図表 2 に示した記述統計量
を見ると，ほとんどの教科，学年において，女子生徒の得点の方が男子生徒よりも勝って
いることが分かる。特に国語についてはその傾向が著しい。男子生徒の方が上回っている






の 1 次項と 2 次項を用いる。なお，各教員の年齢も分かるが，教職経験年数とほぼ完全に
相関するため，ここでは用いない。当該教科に関する中学校教員免許状の有無については，
非保有者を 0，保有者を 1 とするダミー変数を作成して用いる。特に小学校の教員に関し
ては，数学の中学校教員免状の保有有無は，Beilcock et al.(2010)やAntecol et al.(2012)
が着目したような，当該教員の数学的能力や苦手意識の有無を示すものと捉えることがで
きよう ３７。 
                            





























𝑆𝑘𝑘𝑘 = 𝑢𝑘00 + 𝑢𝑘𝑘0 + 𝛽𝐹𝐹𝑘𝑘𝑘 + 𝒁𝑘𝑘𝑘′ γ + 𝜀𝑘𝑘𝑘 

























小学校 5 年生のみで 5%水準で有意に正となる。一方，女子生徒の場合は，小学校 5 年生
及び中学校 2 年生，3 年生の 3 学年において，その係数推定値は有意に正となる。他方，
国語については男女とも顕著な差はなく，女性教員ダミーの係数推定値が有意に正となる




見れば男子・女子とも小学 5 年生と中学 2 年生で有意な係数推定値が見られる。一方，国
語については有意な結果は全く見られない。なお，有意であった数学の係数推定値から極
値を算出してみたところ，小学 5 年生では男子・女子とも約 36 名，中学 2 年生では男子
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図表 1 変数の記述統計量（小学校） 
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
数学 標準化得点 -0.023 1.040 0.025 0.956 0.000 1.000 -0.050 1.053 0.051 0.940 0.000 1.000
女性教員比率 0.523 0.499 0.524 0.499 0.524 0.499 0.486 0.500 0.489 0.500 0.488 0.500
教職経験年数 17.725 9.013 17.596 9.035 17.662 9.024 17.970 8.261 17.887 8.256 17.929 8.258
学級の生徒数 32.426 5.436 32.482 5.591 32.453 5.512 32.277 5.455 32.286 5.549 32.282 5.502
学校種別
公立大都市部 0.183 0.387 0.178 0.383 0.181 0.385 0.182 0.386 0.178 0.383 0.180 0.384
公立都市部 0.574 0.495 0.574 0.494 0.574 0.494 0.577 0.494 0.571 0.495 0.574 0.494
公立町村部 0.233 0.423 0.229 0.420 0.231 0.422 0.231 0.422 0.233 0.423 0.232 0.422
国私立 0.010 0.101 0.018 0.133 0.014 0.118 0.010 0.101 0.018 0.132 0.014 0.117
塾・家庭教師の利用状況
利用していない 0.562 0.496 0.589 0.492 0.575 0.494 0.530 0.499 0.563 0.496 0.547 0.498
より高度な内容を学習 0.282 0.450 0.250 0.433 0.267 0.442 0.311 0.463 0.269 0.443 0.290 0.454
学校で不明だった箇所を学習 0.085 0.280 0.093 0.290 0.089 0.285 0.085 0.278 0.093 0.290 0.089 0.284
上記のどちらとも言えない 0.070 0.256 0.068 0.252 0.069 0.254 0.074 0.263 0.075 0.263 0.074 0.263
数学の中学校教員免状保有率 0.064 0.244 0.063 0.244 0.064 0.244 0.065 0.246 0.066 0.248 0.065 0.247
国語 標準化得点 -0.169 1.066 0.174 0.895 0.000 1.000 -0.163 1.067 0.169 0.895 0.000 1.000
女性教員比率 0.517 0.500 0.516 0.500 0.517 0.500 0.488 0.500 0.488 0.500 0.488 0.500
教職経験年数 17.222 8.967 17.087 8.939 17.155 8.953 18.112 8.149 18.052 8.178 18.083 8.163
学級の生徒数 32.445 5.292 32.484 5.348 32.464 5.320 32.354 5.625 32.382 5.663 32.368 5.644
学校種別
公立大都市部 0.185 0.388 0.179 0.384 0.182 0.386 0.180 0.384 0.179 0.383 0.179 0.384
公立都市部 0.571 0.495 0.573 0.495 0.572 0.495 0.576 0.494 0.571 0.495 0.573 0.495
公立町村部 0.232 0.422 0.231 0.422 0.232 0.422 0.232 0.422 0.235 0.424 0.234 0.423
国私立 0.011 0.105 0.017 0.129 0.014 0.117 0.012 0.107 0.016 0.126 0.014 0.117
塾・家庭教師の利用状況
利用していない 0.610 0.488 0.656 0.475 0.633 0.482 0.596 0.491 0.650 0.477 0.623 0.485
より高度な内容を学習 0.221 0.415 0.196 0.397 0.208 0.406 0.229 0.420 0.194 0.395 0.211 0.408
学校で不明だった箇所を学習 0.094 0.291 0.078 0.268 0.086 0.280 0.089 0.284 0.072 0.259 0.081 0.272
上記のどちらとも言えない 0.075 0.264 0.070 0.256 0.073 0.260 0.086 0.280 0.084 0.278 0.085 0.279








図表 2 変数の記述統計量（中学校） 
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
数学 標準化得点 0.007 1.037 -0.008 0.959 0.000 1.000 -0.017 1.040 0.018 0.956 0.000 1.000 -0.011 1.039 0.012 0.957 0.000 1.000
女性教員比率 0.264 0.441 0.282 0.450 0.273 0.445 0.267 0.442 0.285 0.452 0.276 0.447 0.206 0.405 0.221 0.415 0.214 0.410
教職経験年数 16.714 9.660 16.323 9.582 16.524 9.624 15.811 9.317 15.896 9.407 15.852 9.361 17.147 8.588 17.430 8.629 17.284 8.609
学級の生徒数 34.899 5.339 34.801 5.166 34.852 5.256 35.373 4.660 35.292 4.622 35.333 4.642 35.076 4.964 35.073 5.019 35.075 4.990
学校種別
公立大都市部 0.162 0.368 0.157 0.364 0.160 0.366 0.159 0.366 0.155 0.362 0.157 0.364 0.163 0.369 0.157 0.364 0.160 0.367
公立都市部 0.541 0.498 0.550 0.498 0.545 0.498 0.546 0.498 0.548 0.498 0.547 0.498 0.545 0.498 0.553 0.497 0.549 0.498
公立町村部 0.231 0.421 0.232 0.422 0.232 0.422 0.233 0.423 0.237 0.425 0.235 0.424 0.236 0.425 0.234 0.424 0.235 0.424
国私立 0.066 0.249 0.061 0.239 0.064 0.244 0.062 0.242 0.060 0.237 0.061 0.240 0.056 0.230 0.055 0.228 0.055 0.229
塾・家庭教師の利用状況
利用していない 0.438 0.496 0.484 0.500 0.460 0.498 0.377 0.485 0.412 0.492 0.394 0.489 0.270 0.444 0.276 0.447 0.273 0.446
より高度な内容を学習 0.310 0.463 0.257 0.437 0.284 0.451 0.329 0.470 0.276 0.447 0.303 0.460 0.393 0.488 0.354 0.478 0.374 0.484
学校で不明だった箇所を学習 0.164 0.371 0.172 0.377 0.168 0.374 0.198 0.399 0.211 0.408 0.204 0.403 0.225 0.418 0.252 0.434 0.238 0.426
上記のどちらとも言えない 0.087 0.282 0.088 0.283 0.087 0.283 0.096 0.294 0.102 0.302 0.099 0.298 0.111 0.315 0.118 0.322 0.115 0.319
数学の中学校教員免状保有率 0.971 0.166 0.972 0.165 0.972 0.166 0.980 0.139 0.980 0.142 0.980 0.140 0.994 0.079 0.993 0.082 0.993 0.080
国語 標準化得点 -0.170 1.067 0.183 0.886 0.000 1.000 -0.180 1.081 0.192 0.865 0.000 1.000 -0.211 1.076 0.227 0.854 0.001 0.999
女性教員比率 0.608 0.488 0.631 0.482 0.619 0.486 0.586 0.493 0.600 0.490 0.593 0.491 0.414 0.493 0.396 0.489 0.405 0.491
教職経験年数 17.146 9.075 17.168 8.915 17.157 8.998 17.710 8.932 17.715 8.889 17.712 8.911 18.419 8.333 18.475 8.358 18.446 8.345
学級の生徒数 35.042 5.058 34.784 4.867 34.917 4.968 35.353 5.157 35.142 4.975 35.250 5.070 35.356 4.833 35.202 4.682 35.281 4.761
学校種別
公立大都市部 0.159 0.366 0.160 0.366 0.159 0.366 0.156 0.363 0.158 0.365 0.157 0.364 0.162 0.368 0.159 0.366 0.161 0.367
公立都市部 0.543 0.498 0.551 0.497 0.547 0.498 0.544 0.498 0.547 0.498 0.545 0.498 0.546 0.498 0.551 0.497 0.549 0.498
公立町村部 0.227 0.419 0.232 0.422 0.229 0.420 0.234 0.424 0.240 0.427 0.237 0.425 0.236 0.425 0.238 0.426 0.237 0.425
国私立 0.071 0.257 0.058 0.233 0.065 0.246 0.066 0.248 0.055 0.228 0.061 0.239 0.055 0.229 0.051 0.221 0.053 0.225
塾・家庭教師の利用状況
利用していない 0.607 0.488 0.680 0.466 0.643 0.479 0.571 0.495 0.649 0.477 0.609 0.488 0.428 0.495 0.485 0.500 0.456 0.498
より高度な内容を学習 0.155 0.362 0.117 0.322 0.137 0.343 0.165 0.371 0.123 0.328 0.144 0.351 0.228 0.420 0.189 0.392 0.209 0.407
学校で不明だった箇所を学習 0.125 0.330 0.099 0.298 0.112 0.315 0.145 0.352 0.112 0.315 0.129 0.335 0.172 0.378 0.138 0.345 0.156 0.363
上記のどちらとも言えない 0.113 0.317 0.104 0.305 0.108 0.311 0.119 0.324 0.117 0.321 0.118 0.323 0.172 0.377 0.188 0.390 0.179 0.384
国語の中学校教員免状保有率 0.978 0.148 0.976 0.154 0.977 0.151 0.990 0.101 0.989 0.104 0.989 0.103 0.998 0.045 0.998 0.045 0.998 0.045
中学1年生 中学2年生 中学3年生






図表 3 男子生徒の推定結果 
係数推定値 係数推定値 係数推定値 係数推定値 係数推定値
数学 女性教員ダミー 0.038 0.017 ** 0.023 0.017 0.012 0.019 0.034 0.018 * 0.005 0.019
教職経験年数
一次項 0.011 0.003 *** 0.008 0.004 ** 0.002 0.003 0.005 0.003 * 0.002 0.003
二次項 -1.91E-04 9.90E-05 * -1.46E-04 1.09E-04 -2.92E-05 7.10E-05 -1.10E-04 7.19E-05 -3.80E-05 8.90E-05
学級の生徒数
一次項 -0.018 0.008 ** -0.004 0.009 0.004 0.005 -0.012 0.007 * 0.001 0.007
二次項 2.53E-04 1.35E-04 * 6.92E-05 1.53E-04 -5.65E-05 7.16E-05 2.58E-04 1.17E-04 ** 6.16E-06 1.22E-04
学校種別（ベース：公立大都市部）
公立都市部 0.013 0.023 -0.001 0.022 0.007 0.023 -0.010 0.022 -0.029 0.022
公立町村部 -0.022 0.027 0.002 0.026 -0.046 0.027 * -0.040 0.026 -0.068 0.025 ***
国私立 0.699 0.084 *** 0.490 0.087 *** 0.996 0.041 *** 0.795 0.042 *** 0.632 0.040 ***
塾・家庭教師の利用（ベース：利用していない）
より高度な内容を学習 0.380 0.020 *** 0.424 0.019 *** 0.450 0.019 *** 0.494 0.019 *** 0.658 0.019 ***
学校で不明だった箇所を学習 -0.413 0.030 *** -0.397 0.030 *** -0.142 0.023 *** -0.122 0.022 *** -0.047 0.022 **
上記のどちらとも言えない -0.205 0.033 *** -0.134 0.032 *** -0.036 0.030 0.021 0.028 0.151 0.027 ***
数学の中学校教員免許状保有ダミー 0.005 0.034 -0.015 0.033 0.084 0.049 * -0.026 0.056 -0.030 0.104
定数項 0.147 0.131 -0.142 0.136 -0.284 0.108 *** -0.060 0.128 -0.281 0.148 *
国語 女性教員ダミー 0.022 0.018 0.039 0.017 ** -0.027 0.017 0.014 0.017 0.018 0.017
教職経験年数
一次項 0.006 0.003 * -0.002 0.004 0.011 0.003 *** 0.000 0.003 0.001 0.004
二次項 -8.00E-05 1.01E-04 1.88E-04 1.10E-04 * -2.85E-04 8.38E-05 *** 2.16E-06 9.20E-05 6.60E-06 9.46E-05
学級の生徒数
一次項 -0.016 0.010 -0.005 0.008 -0.006 0.007 2.660E-04 0.005 7.155E-03 0.007
二次項 2.47E-04 1.75E-04 7.85E-05 1.39E-04 1.15E-04 1.20E-04 8.66E-05 7.13E-05 -9.16E-05 9.91E-05
学校種別（ベース：公立大都市部）
公立都市部 0.018 0.023 0.031 0.022 0.010 0.023 0.032 0.024 -0.007 0.024
公立町村部 -0.053 0.027 ** 0.001 0.026 -0.014 0.027 0.005 0.028 -0.060 0.027 **
国私立 0.468 0.081 *** 0.561 0.080 *** 0.798 0.044 *** 0.785 0.043 *** 0.655 0.045 ***
塾・家庭教師の利用（ベース：利用していない）
より高度な内容を学習 0.158 0.021 *** 0.213 0.021 *** 0.107 0.023 *** 0.197 0.024 *** 0.295 0.022 ***
学校で不明だった箇所を学習 -0.386 0.029 *** -0.431 0.029 *** -0.320 0.025 *** -0.272 0.025 *** -0.216 0.024 ***
上記のどちらとも言えない -0.225 0.032 *** -0.182 0.030 *** -0.158 0.026 *** -0.110 0.027 *** 0.016 0.024
国語の中学校教員免許状保有ダミー 0.008 0.026 -0.017 0.025 -0.009 0.062 0.185 0.102 * -0.122 0.212
定数項 0.052 0.157 -0.113 0.121 -0.161 0.132 -0.519 0.126 -0.273 0.244
サンプルサイズ 39256 39091 33354 33069 31490
対数尤度 -63784.370 -63929.701 -57436.621 -57506.685 -54818.630
Wald検定 χ2統計量（df=24） 1357.760 1554.040 2412.940 2390.690 2768.410
Prob.>chi2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
変量効果の標準偏差および相関係数
数学 0.278 0.009 0.261 0.009 0.267 0.009 0.238 0.009 0.237 0.009
国語 0.269 0.009 0.251 0.009 0.250 0.009 0.259 0.010 0.260 0.010
相関係数 0.684 0.044 0.655 0.052 0.696 0.035 0.647 0.042 0.711 0.038
残差の標準偏差および相関係数
数学 0.943 0.004 0.952 0.005 0.909 0.004 0.923 0.004 0.915 0.005
国語 0.982 0.005 0.984 0.005 0.973 0.005 0.984 0.005 0.982 0.005
残差の相関係数 0.591 0.007 0.587 0.007 0.633 0.006 0.642 0.005 0.634 0.006
*** : p<0.01,  ** : p<0.05,  * : p<0.1
標準誤差 標準誤差 標準誤差 標準誤差 標準誤差




図表 4 女子生徒の推定結果 
係数推定値 係数推定値 係数推定値 係数推定値 係数推定値
数学 女性教員ダミー 0.068 0.017 *** 0.029 0.016 * 0.019 0.019 0.078 0.017 *** 0.038 0.018 **
教職経験年数
一次項 0.011 0.003 *** 0.002 0.004 0.009 0.003 *** 0.005 0.003 * 0.010 0.003 ***
二次項 -2.38E-04 9.73E-05 ** 2.01E-05 1.03E-04 -2.36E-04 7.79E-05 *** -8.10E-05 7.16E-05 -2.37E-04 8.48E-05 ***
学級の生徒数
一次項 -0.016 0.008 ** -0.010 0.008 0.002 0.005 -0.015 0.007 ** -0.007 0.007
二次項 2.23E-04 1.28E-04 * 1.45E-04 1.41E-04 -9.63E-06 7.55E-05 2.82E-04 1.14E-04 ** 1.46E-04 1.22E-04
学校種別（ベース：公立大都市部）
公立都市部 -0.002 0.023 0.016 0.021 0.016 0.024 0.014 0.022 -0.010 0.021
公立町村部 -0.011 0.027 0.032 0.025 -0.021 0.027 0.004 0.025 -0.058 0.024 **
国私立 0.706 0.070 *** 0.451 0.067 *** 0.807 0.043 *** 0.653 0.040 *** 0.493 0.040 ***
塾・家庭教師の利用（ベース：利用していない）
より高度な内容を学習 0.339 0.020 *** 0.361 0.018 *** 0.425 0.020 *** 0.426 0.019 *** 0.674 0.019 ***
学校で不明だった箇所を学習 -0.372 0.029 *** -0.257 0.027 *** -0.093 0.023 *** -0.097 0.021 *** 0.008 0.021
上記のどちらとも言えない -0.062 0.033 * 0.012 0.030 0.100 0.030 *** 0.093 0.027 *** 0.296 0.026 ***
数学の中学校教員免許状保有ダミー -0.010 0.034 -0.016 0.031 0.080 0.051 -0.001 0.055 -0.136 0.098
定数項 0.154 0.123 0.118 0.124 -0.324 0.113 *** 0.003 0.126 -0.131 0.145
国語 女性教員ダミー 0.045 0.015 *** 0.024 0.015 * -0.016 0.014 0.019 0.014 0.008 0.014
教職経験年数
一次項 0.008 0.003 *** -0.003 0.003 0.002 0.003 0.004 0.003 -0.002 0.003
二次項 -1.78E-04 8.69E-05 ** 1.20E-04 9.25E-05 -6.66E-05 7.24E-05 -7.07E-05 7.64E-05 7.22E-05 7.92E-05
学級の生徒数
一次項 -0.010 0.009 -0.004 0.007 -0.002 0.006 -0.003 0.004 -0.005 0.006
二次項 1.68E-04 1.48E-04 4.04E-05 1.16E-04 5.54E-05 1.06E-04 5.40E-05 6.01E-05 1.06E-04 8.46E-05
学校種別（ベース：公立大都市部）
公立都市部 0.012 0.020 0.031 0.019 0.058 0.020 *** 0.048 0.020 ** 0.065 0.020 ***
公立町村部 -0.056 0.023 ** -0.023 0.022 0.013 0.023 0.013 0.023 0.035 0.023
国私立 0.287 0.063 *** 0.498 0.062 *** 0.570 0.037 *** 0.526 0.037 *** 0.393 0.036 ***
塾・家庭教師の利用（ベース：利用していない）
より高度な内容を学習 0.108 0.019 *** 0.181 0.018 *** 0.055 0.022 ** 0.116 0.022 *** 0.231 0.019 ***
学校で不明だった箇所を学習 -0.360 0.027 *** -0.411 0.027 *** -0.286 0.023 *** -0.224 0.022 *** -0.214 0.021 ***
上記のどちらとも言えない -0.137 0.029 *** -0.061 0.026 ** -0.071 0.023 *** -0.060 0.022 *** 0.066 0.019 ***
国語の中学校教員免許状保有ダミー -0.015 0.022 -0.020 0.021 -0.040 0.050 0.077 0.082 -0.062 0.164
定数項 0.278 0.132 ** 0.261 0.100 *** 0.210 0.112 * 0.116 0.104 0.271 0.193
サンプルサイズ 38518 38269 31595 31483 29700
対数尤度 -56877.100 -56174.324 -49886.500 -49209.836 -45935.371
Wald検定 χ2統計量（df=24） 1101.830 1167.900 1517.440 1492.450 2428.420
Prob.>chi2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
変量効果の標準偏差および相関係数
数学 0.278 0.008 0.249 0.008 0.269 0.009 0.237 0.008 0.226 0.008
国語 0.229 0.008 0.205 0.008 0.189 0.008 0.207 0.008 0.205 0.008
相関係数 0.604 0.054 0.580 0.055 0.633 0.046 0.625 0.044 0.691 0.042
残差の標準偏差および相関係数
数学 0.865 0.004 0.851 0.004 0.855 0.004 0.858 0.004 0.833 0.004
国語 0.821 0.004 0.824 0.004 0.821 0.004 0.796 0.004 0.778 0.004
相関係数 0.569 0.008 0.567 0.008 0.592 0.006 0.610 0.006 0.570 0.007
*** : p<0.01,  ** : p<0.05,  * : p<0.1
標準誤差 標準誤差 標準誤差 標準誤差 標準誤差
小学5年生 小学6年生 中学1年生 中学2年生 中学3年生
 
